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INTRODUÇÃO 
 
O conhecimento sobre a composição dos grupos de vertebrados de uma área é fator de 
importância primordial em projetos para a sua conservação. Assim, a identificação das 
espécies de anfíbios e o estudo de suas particularidades ecológicas revelam-se decisivos 
para o sucesso das ações que buscam conservar a biodiversidade (Heyer et al., 1994).  
 
Um enorme conjunto de dados relativos à riqueza, densidade e composição das 
comunidades de anfíbios pode ser reunido por meio de pesquisas rápidas com 
levantamentos bibliográficos e inventários em campo (Heyer et al., 1994). Estes grupos 
são bastante conspícuos, o que viabiliza os estudos ecológicos e os levantamentos de 
biodiversidade. Além disso, os inventários herpetológicos oferecem uma visão macro da 
distribuição de um grande número de espécies, o que otimiza os esforços para a 
compreensão dos padrões de distribuição das espécies em função de diferentes variáveis 
ambientais. 
 
O primeiro passo para entender os padrões de distribuição espacial e temporal em 
comunidades animais é a investigação das características do ambiente onde estas se 
encontram. As comunidades são vistas por muitos autores como o resultado de respostas 
específicas das espécies às características ambientais, e assembléias de espécies em 
particular refletem a correspondência de histórias de vida independentes em um tempo e 
espaço (Gascon, 1991). Cada espécie possui um conjunto de tolerâncias a condições 
físicas que determinam sua amplitude potencial na ausência de outros organismos ou 
barreiras para dispersar (Pehek, 1995). 
 
Pelo fato dos anfíbios serem abundantes e funcionalmente importantes em muitos 
hábitats terrestres e aquáticos em regiões tropicais, subtropicais e temperadas, eles são 
componentes significantes da biota da Terra. Várias espécies de anfíbios possuem ampla 
distribuição e potencialmente podem servir como espécies-chave para avaliar longas 
mudanças geográficas ou globais no ambiente. Outras espécies são especialistas de 
hábitat ou têm distribuição restrita, e podem acusar uma perturbação local (Heyer et al., 
1994).  
 
Certas características fisiológicas (p. ex., pele permeável) e ecológicas (p. ex., ciclo de 
vida bifásico) tornam os anfíbios fortemente dependentes da água, pelo menos durante a 
fase larval. Esses animais apresentam forte sensibilidade a alterações de parâmetros 
físicos e químicos da água e várias espécies são também sensíveis a alterações na 
estrutura da vegetação nas vizinhanças dos corpos d'água (Jim, 1980; Van Dam e 
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meses de janeiro, março, maio, junho, julho, agosto/setembro e dezembro de 2000 e 
janeiro, maio, julho/agosto e setembro de 2001. As viagens/campanhas às áreas 
selecionadas foram estruturadas em quatro dias de observações para cada fragmento 
amostrado. Os inventários priorizaram a investigação no interior dos fragmentos e 
consequentemente a aquisição de dados acerca da composição das comunidades 
florestais. No entanto, foram também recolhidas informações sobre a ocorrência das 
espécies de borda de mata e de áreas abertas, para facilitar a compreensão da dinâmica 
das comunidades destes ambientes e sua relação com o processo de fragmentação. 
 
O estudo da anurofauna foi realizado em visitas noturnas e diurnas aos locais de 
amostragem. Os fragmentos eram visitados durante o dia, antes do início das 
amostragens, para a escolha dos pontos ou transectos a serem investigados. Procurava-
se abranger, durante os estudos em uma dada área, todas as tipologias representadas no 
fragmento (mata primária, mussununga, baixadas, etc.). Locais com poças, lagoas, 
riachos e outros corpos d’água eram prioritários, devido à preferência dos anuros a 
ambientes úmidos. Porções de mata melhor conservadas também tinham preferência 
sobre porções perturbadas.  
 
Durante as visitas noturnas, além do inventariamento das espécies, através de 
visualização e reconhecimento das vocalizações, foram observados padrões de 
comportamento, uma vez que grande parte dos anuros apresenta maior atividade neste 
período. Já as visitas diurnas visavam a caracterização dos ambientes ocupados, a 
visualização de girinos, desovas e adultos abrigados ou que apresentassem atividade 
neste período. As espécies foram identificadas visualmente e através do reconhecimento 
das vocalizações. Os espécimes cuja identificação não pôde ser feita em campo foram 
levados para o Museu de Ciências Naturais da PUC Minas e para o Museu 
Nacional/UFRJ, para análise por especialistas. Grande parte das espécies visualizadas 
foram fotografadas e tiveram suas vocalizações gravadas. A vocalização dos anuros é 
uma importante ferramenta taxonômica, auxiliando na identificação das espécies 
desconhecidas.  
 
Para cada espécie foram feitas observações relativas à distribuição na área de estudos, 
habitats utilizados, sítios de vocalização, abundância relativa e, quando possível, registros 
comportamentais (atividade reprodutiva, deslocamentos, interações inter e intra-
específicas, etc.), além do status de conservação.  
 
Uma caracterização simplificada dos diversos locais de amostragem foi realizada durante 
o dia para cada um dos locais amostrados. Esta caracterização visava o conhecimento 
dos micro-ambientes disponíveis para ocupação pelos anfíbios anuros. Foram 
relacionados os tipos de corpos d’água, tipologias vegetacionais, estratificação vertical, 
etc. Desta forma, foi possível identificar a associação das espécies a características 
estruturais dos habitats, através da análise dos parâmetros pesquisados e de informações 
sobre a biologia e ecologia das espécies existentes na literatura. 
 
O sub-projeto Anfíbios Anuros realizou um levantamento das espécies coletadas no 
estado da Bahia depositadas em coleções seriadas e especificadas em bibliografia, para 
a confecção de um banco de dados e a aquisição de informações complementares sobre 
a anurofauna da região. As coleções visitadas foram as do Museu Nacional/UFRJ 
(MNRJ), Museu de Zoologia da USP (MZUSP), Museu de Zoologia da UNICAMP (ZUEC), 
Coleção Adolpho Lutz (AL - depositada no Museu Nacional/UFRJ), Coleção Werner C.A. 
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Bokermann (WCAB – depositada no Museu de Zoologia da USP) e Coleção de Zoologia 
Gregório Bondar (CZGB – depositada no Centro de Pesquisas do Cacau-CEPEC, 
Itabuna). As coleções citadas (à exceção da CEPEC) estão entre as mais importantes do 
país, com representativo número de espécimes de anuros oriundos de várias regiões do 
Brasil. A coleção do CEPEC é uma importante referência regional. 
 
RESULTADOS 
 

Espécies Registradas 
 

Foram registradas 92 espécies de anfíbios anuros pertencentes a seis Famílias. As 
Famílias com maior número de espécies registradas foram Hylidae e Leptodactylidae 
com, respectivamente, 53 e 27 espécies, seguidas pela Família Bufonidae com sete 
espécies. A Família Microhylidae contou com três espécies e as Famílias Pipidae e 
Dendrobatidae foram representadas por apenas uma espécie cada (ver figura 1).  
 
 
FIGURA 1 - Abundância relativa de espécies registradas por Família da Classe Amphibia.  
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Novas espécies e dificuldades taxonômicas 
 
Durante o período deste trabalho, foram registradas 23 espécies de anfíbios que, por se 
tratarem de grupos taxonomicamente complicados e de difícil identificação, foram citadas 
sem nome específico ou colocadas em semelhança ou dentro de grupos de espécies. 
Estudos continuam a ser desenvolvidos com o objetivo de identificá-las, e algumas podem 
constituir formas inéditas. O Quadro 1 destaca, em verde, outras 14 espécies identificadas 
como novas espécies, que encontram-se em fase de descrição em colaboração com os 
especialistas do Museu Nacional/UFRJ, UNESP/Rio Claro e UFBA.  
 
As espécies de Chiasmocleis (Microhylidae) encontradas foram identificadas como C. 
schubarti e como duas outras espécies ainda não descritas. Para o gênero Frostius 
(Bufonidae) foram encontradas duas novas formas nas áreas amostradas por este sub-
projeto, e sua descrição já está em andamento.  
 
Foram descobertas duas novas formas de Hyla do grupo albosignata e uma nova espécie 
do grupo albofrenata, às margens de riachos de baixada. Novas informações sobre a 
biologia do grupo serão adicionadas ao conhecimento atual, devido às diferenças no 
habitat das espécies já descritas e o das novas formas. 
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Hyla sp. n. 2, apesar de bastante abundante e bem distribuída na área do projeto, 
constitui uma espécie desconhecida para a ciência. Especialistas do MN/UFRJ e da UFV 
já estão trabalhando na sua descrição. Hyla sp. n. 1 foi encontrada em apenas uma 
ocasião, no início do projeto. Análise da sua morfologia externa demonstrou que esta 
forma é desconhecida.  
 
Um exemplar de Hyla sp. n. 3 foi coletado na Estação Ecológica Estadual de Nova 
Esperança (W3). Outros exemplares já haviam sido capturados por expedições realizadas 
por outros pesquisadores no sul da Bahia e sua descrição está em andamento. Hyla gr. 
circumdata sp. n. foi encontrada nas matas contíguas da REBIO de Una e RPPN 
Ecoparque de Una, e já está sendo descrita.  
 
Aparasphenodon sp. n., encontrada apenas na mata de restinga da Fazenda Subaúma, 
em Cairu (W1), foi determinada como espécie ainda desconhecida da ciência. 
Leptodactylus gr. fuscus sp. n., encontrada apenas no PA Zumbi dos Palmares (M1), em 
Camamu, foi também determinada como forma inédita.  
 
Uma nova espécie de Physalaemus pertencente ao grupo cuvieri foi coletada em várias 
localidades amostradas pelo projeto e está sendo descrita. 
 
Distribuição Espacial das Espécies Registradas  
 
Foram investigados 21 fragmentos de mata pertencentes aos seis transectos propostos 
para o projeto. O Quadro 1 demonstra quais espécies foram registradas em cada um dos 
fragmentos amostrados, com o número total de espécies para cada um.  
 
Dentre os fragmentos amostrados, P1 (RPPN Estação Veracruz) foi o que apresentou a 
maior riqueza (39 espécies), seguido por P3 (Fazenda Vista Bela) e M1 (Projeto de 
Assentamento Zumbi dos Palmares) com, respectivamente, 34 e 32 espécies cada. O 
fragmento que apresentou a menor riqueza foi P2 (Mata da Cara Branca), com 13 
espécies (Figura 2). Mais importante do que a riqueza verificada para um fragmento, 
porém, é a presença de espécies de interesse para a conservação. Aí estão incluídas 
espécies endêmicas, raras ou restritas a ambientes de mata, portanto mais vulneráveis à 
retirada da cobertura vegetal. O Quadro 2 demonstra quantas espécies importantes foram 
encontradas em cada fragmento amostrado.  
 
Figura 2 – Número de espécies de anfíbios anuros registradas por local de amostragem. 
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QUADRO 1 - Espécies de anfíbios anuros registradas nos locais de amostragem selecionados na área de estudo. 
 
Espécie W1 W2 W3 M1 M2 M3 Co E1 E2 E3 RU C1 C2 C3 P1 P2 P3 PB D1 D2 D3 No de áreas 

Adelophryne sp. X X   X X X X              6 

Adenomera sp.                  X    1 

Aparasphenodon brunoi            X   X   X    3 

Aparasphenodon sp. n. X                     1 

Bufo crucifer   X  X  X  X X    X X X X X X X  12 

Bufo gr. margaritifer  X  X   X X X  X  X X  X      9 

Bufo granulosus          X  X   X  X     4 

Bufo paracnemis          X  X  X   X    X 5 

Ceratophrys aurita               X       1 

Chiasmocleis schubarti                 X X    2 

Chiasmocleis sp. n. 1    X                  1 

Chiasmocleis sp. n. 2    X                  1 

Colostethus capixaba    X X             X X   4 

Eleutherodactylus aff. binotatus    X          X        2 

Eleutherodactylus bilineatus X X X       X       X     5 

Eleutherodactylus binotatus   X X X X  X  X X   X X X  X   X X 13 

Eleutherodactylus paulodutrai X X X X X X  X   X X X X X   X X X X 16 

Eleutherodactylus sp. 1           X            1 

Eleutherodactylus sp. 2      X       X         2 

Eleutherodactylus vinhai   X   X X X X X      X    X X 9 

Frostius sp. n. 1   X   X X               3 

Frostius sp. n. 2 X     X                2 

Gastrotheca fissipes X  X X X   X              5 

Gastrotheca sp.      X                1 

Hyla albomarginata X X X X X X    X X   X X X X  X   13 

Hyla albopunctata                  X   X 2 

Hyla anceps        X  X    X X     X  5 

Hyla atlantica  X  X                  2 

Hyla bipunctata         X     X X  X  X X X 7 

Hyla branneri X X X X X  X    X X X X   X X X  X 14 
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Hyla crepitans  X X X X  X  X X    X X X X X   X 13 

Hyla decipiens X X   X          X  X  X* X X 8 

Hyla elegans  X X X X    X X  X X X X  X X X X X 15 

Hyla faber X  X X X X   X X X X X X X  X X X X X 17 

Hyla gr. albofrenata sp. n.              X       X 2 

Hyla gr. albosignata sp. n. 1  X  X X X  X*     X  X   X X  X 11 

Hyla gr. albosignata sp. n. 2  X X   X X                4 

Hyla gr. circumdata  X X X X  X               5 

Hyla gr. circumdata sp. n.         X*   X           2 

Hyla gr. marmorata    X                  1 

Hyla gr. microcephala X           X     X     3 

Hyla microps               X    X   2 

Hyla minuta X X X X X X   X  X X X X X   X X X  15 

Hyla semilineata   X   X X X   X  X  X   X X   9 

Hyla senicula               X       1 

Hyla sp. n. 1                X       1 

Hyla sp. n. 2  X X X X   X*   X  X X X X X  X*  X 13 

Hyla sp. n. 3   X X  X   X X            5 

Hylomantis aspera    X       X X   X   X X   6 

Leptodactylus fuscus            X X  X  X  X  X 6 

Leptodactylus gr. fuscus sp. n.    X                  1 

Leptodactylus macrosternum     X       X          2 

Leptodactylus mystacinus             X    X     2 

Leptodactylus natalensis                     X 1 

Leptodactylus ocellatus X   X  X X X X X X   X X X X X X* X X 16 

Leptodactylus spixii            X          1 

Leptodactylus viridis                 X     1 

Osteocephalus langsdorffii       X        X       2 

Phasmahyla exilis          X            1 

Phrynohyas mesophaea    X           X  X  X   4 

Phyllodytes luteolus X X  X  X X X   X    X  X X  X  11 

Phyllodytes melanomystax X X  X X X X X   X X   X       10 
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Phylomedusa burmeisteri    X  X   X X X X  X X X X X X X  13 

Phylomedusa hypocondrialis     X X                2 

Phylomedusa sp.           X            1 

Physalaemus aguirrei                   X*   1 

Physalaemus gr. cuvieri sp. n.          X   X X X X X   X X 9 

Physalaemus gr. signifer 1    X                  8 

Physalaemus gr. signifer 2           X           1 

Physalaemus signifer  X     X X   X X   X  X X X   1 

Pipa carvalhoi          X       X     2 

Proceratophrys boiei    X    X       X X X     5 

Proceratophrys laticeps        X       X X      3 

Proceratophrys schirchi  X   X X    X       X     5 

Pseudis bolbodactyla                 X  X* X  3 

Rhamphophryne proboscidea         X             1 

Scinax aff. eurydice X                     1 

Scinax aff. flavoguttatus     X     X   X X        4 

Scinax aff. nebulosus            X     X     2 

Scinax alter       X X    X   X   X X   6 

Scinax argyreornatus               X  X     2 

Scinax cuspidatus  X  X X   X X  X X X X X  X X X X X 15 

Scinax eurydice   X X      X  X X X X X X  X   10 

Scinax fuscovarius X X X      X X       X     6 

Scinax gr. catharinae         X X X    X X  X    6 

Scinax gr. ruber    X   X    X    X     X  5 

Scinax sp. 1  X   X        X         3 

Scinax sp. 2                     X 1 

Sphaenorhynchus aff. bromelicola            X          1 

Sphaenorhynchus palustris               X       1 

Sphaenorhynchus prasinus                    X  1 

Thoropa miliaris             X X   X     3 

TOTAL 18 23 19 32 24 20 17 18 16 24 19 21 19 24 39 13 34 22 25 18 20  
 

* Espécies registradas em coletas adicionais após o término deste sub-projeto. 
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Legenda:    
W1 – Fazenda Subaúma, Cairu  Novas espécies 
W2 – Fazenda São João, Nilo Peçanha   Novos registros para o estado 
W3 – Estação Ecológica Estadual Nova Esperança, Wenceslau Guimarães  Espécies consideradas endêmicas da Bahia 
M1 – Projeto de Assentamento Zumbi dos Palmares, Camamu   
M2 – Fazenda Pedra Formosa, Ibirapitanga   
M3 – Fazenda Alto São Roque, Itamari   
Co – Fazenda Caititu, Uruçuca    
E1 – RPPN Ecoparque de Una, Una   
E2 – Fazendas Orion e Boa Sorte, Serra das Lontras, Arataca   
E3 – RPPN Serra do Teimoso, Jussari   
RU – Reserva Biológica de Una, Una   
C1 – Fazenda Montecristo, Canavieiras   
C2 – Fazenda Taquara, Belmonte   
C3 – Fazenda Palmeiras, Itapebi    
P1 – RPPN Estação Veracruz, Porto Seguro   
P2 – Mata da Cara Branca, Santa Cruz de Cabrália   
P3 – Fazenda Vista Bela, Guaratinga   
PB – Parque Nacional Pau Brasil, Porto Seguro   
D1 – Parque Nacional Descobrimento, Prado    
D2 – Fazenda Alcoprado, Teixeira de Freitas   
D3 – Fazenda Princesa do Pajaú, Itamaraju   
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Quadro 2 – Número de espécies de interesse para conservação registradas nos locais de amostragem 
selecionados na área de estudo. 
 

ESPÉCIES 
Local 

 
No total 

  
endêmicas 

 
raras ou restritas a 

formações florestais 
novas 

 
com expansão 
de distribuição 

W1 18 5 6 3 0 
W2 23 5 6 3 2 
W3 19 3 5 2 0 
M1 32 7 7 4 1 
M2 24 4 7 3 2 
M3 20 6 8 4 1 
CO 17 3 6 1 1 
RU 19 3 6 1 1 
E1 18 2 5 3 2 
E2 16 2 1 0 1 
E3 24 2 7 2 1 
C1 21 3 3 0 2 
C2 19 2 2 2 1 
C3 24 2 2 2 1 
PB 22 3 8 1 3 
P1 39 5 12 4 6 
P2 13 1 2 1 0 
P3 34 2 8 1 4 
D1 25 3 3 1 3 
D2 18 1 3 0 1 
D3 20 3 2 3 1 

 
A Figura 3 mostra o número de fragmentos em que cada espécie foi registrada. Pode-se 
observar que quase metade das espécies (41 ou 44,6% do total) foi registrada em apenas 
um (25 espécies ou 27,2% do total) ou dois locais de amostragem (16 espécies ou 17,4% 
do total).  
 
Dentre as 41 espécies que ocorreram em apenas um ou dois fragmentos, 20 são 
encontradas em outros locais, de acordo com os dados secundários disponíveis; oito são 
novas espécies reconhecidamente endêmicas, uma vez que só foram encontradas, até o 
momento, nestes fragmentos; 13 ainda não foram identificadas, por isso não há 
informações sobre sua distribuição ou status de conservação.    
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Figura 3 – Distribuição de espécies por número de locais amostrados. 
 

 
 
Registros Museológicos e dados secundários 
 
Segundo levantamento realizado por este sub-projeto nas coleções museológicas 
anteriormente citadas e em dados bibliográficos, foram encontrados 2244 registros 
relativos a espécimes de anuros oriundos da Bahia. Deve-se ressaltar que este número 
não reflete a quantidade de espécies ou exemplares depositados nos museus, já que os 
espécimes podem ser depositados em lotes e um grupo constar como um único registro 
nos livros de tombo.   
 
A área deste estudo abrange um total de 107 municípios. Para esta área existem 1149 
registros efetuados em 53 municípios, sendo que Ilhéus e Itabuna respondem por 38,4% 
do total. Destes 1149 registros, 844 referem-se a espécies identificadas (88 espécies). 
Percebe-se que espécimes referentes a onze registros (quatro espécies) estão 
identificados erroneamente, por situarem-se muito longe dos limites conhecidos de sua 
distribuição geográfica. Estes registros foram excluídos da análise. Um grande número de 
espécimes contidos nas coleções (305 registros, ou 26,5% do total) não possuem 
identificação, não tendo sido utilizados para a confecção do banco de dados do sub-
projeto. Vários espécimes constam nos livros com as antigas denominações, já alteradas 
por revisões taxonômicas. Estes registros foram corrigidos para serem incluídos no banco 
de dados. Percebe-se que nem todas as espécies registradas na região deste estudo 
foram coletadas em áreas florestadas, por se tratarem de espécies generalistas ou 
oportunistas típicas de formações abertas.  
 
Os resultados deste sub-projeto, em conjunto com os levantamentos sobre os exemplares 
depositados em coleções seriadas de museus e os resultados não publicados de outros 
estudos (Bonino, 1987; Instituto Iguassu, 1995; Dixo, 2001) demonstram a ocorrência de 
aproximadamente 133 espécies de anfíbios anuros na Bahia, incluindo todos os seus 
biomas. A área de atuação deste estudo, a região sul, conta agora com aproximadamente 



Débora Silvano & Bruno Pimenta 

 12

115 espécies. Isto significa que o Domínio Atlântico do sul da Bahia é o habitat da maioria 
dos anfíbios anuros conhecidos para o estado. 
 
Segundo os dados coletados em campo e os dados secundários levantados, as nove 
Unidades de Conservação com dados disponíveis sobre a composição de espécies de 
anuros (RPPN Estação Veracruz, RPPN Ecoparque de Una, RPPN Serra do Teimoso, 
Estação Ecológica Estadual Nova Esperança, Parque Nacional Pau Brasil, Parque 
Nacional Descobrimento, Reserva Biológica de Una, Estação Ecológica do Pau Brasil – 
CEPLAC e Estação CEPLAC Itabuna) apresentam 81 espécies. Das 92 espécies de 
anfíbios anuros registradas por este sub-projeto, 52 ocorrem apenas em uma ou em 
nenhuma destas UC’s. Esta lista inclui espécies endêmicas da Bahia, como Hyla atlantica, 
registros novos para o estado, como Proceratophrys schirchi, e espécies novas, como 
Aparasphenodon sp. n. e Hyla gr. albosignata sp. n. 2.  
 
 
DISCUSSÃO 
 
Espécies registradas 

O grande número de hilídeos em relação às outras Famílias representadas nas 
amostragens é um fato já descrito por outros autores para estudos na região neotropical. 
Os hilídeos (normalmente conhecidos como pererecas) são adaptados para o hábito 
arborícola, razão pela qual conseguem ocupar com sucesso ambientes de grande 
heterogeneidade estrutural, como as florestas (Cardoso et al., 1989). A pequena 
representatividade das Famílias Dendrobatidae e Pipidae reflete a distribuição das 
espécies destes grupos. Os dendrobatídeos, Família à qual pertence o gênero 
Colostethus, são particularmente abundantes e diversificados na Amazônia. Poucos 
gêneros ocorrem em outros biomas (Frost, 2002). O gênero Colostethus é representado 
por quatro espécies no leste brasileiro, sendo que apenas C. capixaba ocorre na Bahia 
(Frost, 2002). O gênero Pipa possui apenas um representante no leste do Brasil, Pipa 
carvalhoi, registrada por este projeto (Frost, 2002).  
 
Em conseqüência dos desmatamentos, as espécies de anuros de áreas abertas, como 
aquelas originalmente cobertas por cerrados, têm expandido geograficamente os seus 
limites, em detrimento das espécies de mata. Em razão deste fato, espécies 
ecologicamente mais generalistas, de áreas abertas, como por exemplo Bufo paracnemis 
(Bufonidae), Hyla albopunctata, Scinax fuscovarius (Hylidae), Leptodactylus fuscus e 
Physalaemus cuvieri (Leptodactylidae), foram beneficiadas, passando a ocorrer também 
nas áreas outrora cobertas por mata. Ao mesmo tempo, algumas espécies de mata, que 
ocorrem em clareiras naturais, se adaptaram às novas condições dos ambientes abertos. 
Este é o caso, por exemplo, de Hyla faber (Hylidae) (Haddad e Abe, 1999). Este 
fenômeno pode levar a uma interpretação errônea dos dados de riqueza apresentados 
para uma certa área. O número de espécies generalistas, dependendo do grau de 
perturbação antrópica, pode ser o maior responsável por uma grande riqueza, o que não 
significa que esta área seja importante no quadro regional ou local de conservação. Mais 
importante que a riqueza, portanto, é o número de espécies raras, endêmicas ou restritas 
a ambientes de mata que cada fragmento apresenta, pois estas serão realmente afetadas 
pelos processos de desmatamento e ocupação em razão da modificação de seus 
habitats.  
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Novas espécies e dificuldades taxonômicas 
 
A evolução dos estudos morfológicos dos exemplares coletados por este sub-projeto tem 
demonstrado que a Mata Atlântica do sul da Bahia pode ser tema de um grande número 
de publicações envolvendo descrições de novas espécies de anfíbios anuros. Algumas 
das espécies registradas já são reconhecidamente novas. 
 
As espécies de Chiasmocleis (Microhylidae) encontradas foram identificadas como C. 
schubarti (que constitui um novo registro para a Bahia - veja Cruz et al., 1997; Pimenta e 
Silvano, 2002a; Pimenta et al., 2002) e como duas outras espécies ainda não descritas. 
Em revisão realizada com as espécies de Mata Atlântica deste gênero, Cruz et al. (1997) 
limitam sua ocorrência para o norte do Espírito Santo. No entanto, algum tempo depois, 
Van Sluys (1998) registrou a ocorrência de C. capixaba no extremo sul da Bahia e Cruz et 
al. (1999) descreveram uma nova espécie para o estado de Alagoas. Nota-se que existe 
uma lacuna na distribuição geográfica deste grupo, compreendendo justamente os 
estados da Bahia (a partir da região de Caravelas) e de Sergipe. Desta forma, era de se 
esperar que as espécies encontradas fossem desconhecidas ou constituíssem novos 
registros. 
 
O gênero Frostius é até o momento monotípico, ou seja, compreende apenas uma 
espécie (F. pernambucensis), que ocorre nos estados de Pernambuco, Alagoas e Bahia 
(Peixoto e Freire, 1998; Frost, 2002; Juncá e Freitas,2001). Foram encontradas duas 
novas formas deste gênero nas áreas amostradas por este sub-projeto, e suas descrições 
já estão em andamento. Confirmada a diferença entre as três formas, a distribuição 
geográfica do grupo será ampliada para o sul, além de aumentar o número de espécies 
pertencentes a este gênero.    
 
A descoberta de duas novas formas de Hyla do grupo albosignata representa as primeiras 
ocorrências de espécies deste complexo no nordeste brasileiro. As cinco espécies 
conhecidas deste grupo ocorrem entre o Espírito Santo e Santa Catarina, sempre 
associadas a riachos de montanha (Cruz e Peixoto, 1984). As espécies da Bahia foram 
encontradas em riachos de baixada, o que trará novas informações sobre a biologia do 
grupo (Cruz et al., no prelo).  
 
O grupo albofrenata, que inclui Hyla verdes, também não possuía representantes na 
Bahia. As espécies deste grupo habitam as serras de Santa Catarina, São Paulo, Rio de 
Janeiro e Espírito Santo (Cruz e Peixoto, 1985). Uma nova espécie foi encontrada em 
Itapebi, às margens de um riacho de baixada. Novas informações sobre a biologia do 
grupo serão adicionadas ao conhecimento atual, devido às diferenças no habitat das 
espécies já descritas e o da nova forma. 
 
Hyla sp. n. 2, apesar de bastante abundante e bem distribuída na área do projeto, 
constitui uma espécie desconhecida para a ciência. Já foram coletados indivíduos no 
estado do Espírito Santo e norte de Minas Gerais (Feio, com. pess.) e especialistas do 
MN/UFRJ e da UFV já estão trabalhando na sua descrição. Hyla sp. n. foi encontrada em 
apenas uma ocasião, no início do projeto. A análise morfológica demonstrou que esta 
forma é desconhecida. Uma nova espécie de Hyla do grupo circumdata foi encontrada 
nas matas de Una. É o primeiro registro de formas deste grupo no nordeste do Brasil. 
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Aparasphenodon sp. n., encontrada apenas na mata de restinga da Fazenda Subaúma, 
em Cairu (W1), foi determinada como espécie ainda desconhecida da ciência. O gênero 
Aparasphenodon caracteriza-se por hilídeos bromelícolas, com três espécies conhecidas: 
uma da Venezuela (A. venezuelanus) e duas brasileiras (A. brunoi e A. bokermanni). A. 
brunoi é encontrada nas florestas atlânticas do sudeste e do sul da Bahia, enquanto A. 
bokermanni foi descrito através de um exemplar encontrado na Estação da Juréia-Itatins, 
SP, sem outros registros até o momento (Carvalho, 1941; Pombal Jr., 1993; Frost, 2002). 
A descoberta de um novo Aparasphenodon é de grande importância para a biogeografia, 
uma vez que estende para o norte a distribuição geográfica para o gênero no Brasil, além 
de aumentar o número reduzido de espécies deste grupo. 
 
A espécie de Leptodactylus gr. fuscus coletada em Camamu (W1) foi considerada uma 
forma inédita após análise morfológica. A espécie foi encontrada às margens de uma 
poça temporária em ambiente de mata.  
 
Uma nova espécie de Physalaemus gr. cuvieri foi encontrada em várias localidades 
amostradas por este sub-projeto. A última espécie descrita deste grupo no Brasil foi P. 
lisei (Braun e Braun, 1977), ocorrente no Rio Grande do Sul. Na Bahia, este grupo era 
representado por P. aguirrei, P. albifrons, P. cicada, P. cuvieri e P. kroyeri. 
 
Várias das espécies coletadas pertencem a grupos de taxonomia complicada, como é o 
caso dos gêneros Physalaemus e Scinax, além de algumas Hyla. A continuidade dos 
estudos morfológicos nestes grupos muitas vezes depende da obtenção de larvas ou da 
complementação dos dados com a gravação dos cantos. Para algumas espécies isto não 
foi possível, mas espera-se que em estudos futuros estas informações possam ser 
coletadas em campo. A evolução dos estudos destas formas poderá revelar novas 
espécies ou ocorrências para o estado. 
 
Distribuição Espacial 
 
A RPPN Estação Veracruz (P1), que apresentou a maior riqueza (39 espécies), é um dos 
mais expressivos fragmentos de Mata Atlântica encontrados na região de abrangência 
deste estudo, com uma área maior que 6.000 ha. Além de seu tamanho, é uma área 
muito preservada e quase não sofre influências antrópicas, apresentando, ainda, uma 
enorme heterogeneidade de ambientes. Em contrapartida, a Mata da Cara Branca (P2) 
apresentou a menor riqueza (13 espécies), possivelmente por se tratar de um fragmento 
pequeno (cerca de 100 ha), totalmente cercado por eucaliptais e que sofre intensa 
influência antrópica. 
 
Como demonstrado na Figura 3, grande parte das espécies registradas por este sub-
projeto foi encontrada em apenas um ou dois fragmentos, podendo indicar uma alta taxa 
de endemismos para os fragmentos amostrados. Dentre estas 41 espécies, 20 já foram 
registradas em outras localidades e oito espécies, consideradas novas, constituem 
endemismos e podem estar em risco, antes de serem conhecidas, por encontrarem-se 
restritas a certas localidades. Para as outras 13 espécies, ainda não dispomos de 
informações sobre sua distribuição ou status de conservação, já que ainda não foram 
identificadas. No entanto, espera-se que novas espécies ou expansões da distribuição 
geográfica para a Bahia ocorram quando os estudos morfológicos destas formas forem 
concluídos. 
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A ocorrência de espécies raras em locais muito restritos é uma situação comum na Mata 
Atlântica. Nestes casos, é grande a  probabilidade de declínios ou extinções. Segundo 
Haddad e Abe (1999) cerca de 80 espécies, ou 24% das espécies de anuros de Mata 
Atlântica, possuíam ocorrência conhecida apenas para sua localidade-tipo, como um 
segmento de serra ou município. Esta é, por exemplo, a situação de Adelophryne 
pachydactyla (Leptodactylidae), recentemente descrita para o sul da Bahia (Hoogmoed et 
al., 1994). Com o aprofundamento dos estudos, distribuições mais amplas para algumas 
espécies foram determinadas. Este é o caso de Eleutherodactylus bilineatus (Pimenta e 
Silvano, 2002b), Hyla atlantica (Silvano e Pimenta, 2002a), Leptodactylus viridis (Silvano e 
Pimenta, 2002b), Phasmahyla exilis (Pimenta e Silvano, 2002c), Rhamphophryne 
proboscidea (Feio et al., no prelo) e Sphaenorhynchus palustris (Pimenta e Silvano, 
2001c). Exemplares de Sphaenorhynchus aff. bromelicola coletados encontram-se ainda 
sob análise. Caso sua identificação seja confirmada, esta espécie também terá seu 
primeiro registro fora da localidade-tipo (veja Frost, 2002). 
 

Não se pode descartar a hipótese de que as distribuições originais dessas espécies ou de 
algumas delas foram mais amplas, estando atualmente restritas a fragmentos de matas 
que restaram por estarem em locais menos acessíveis. É muito provável que diversas 
espécies de anuros da Mata Atlântica tenham sido extintas antes que um herpetólogo 
pudesse ter acesso a alguns exemplares (Haddad, 1998). Aparentemente, a 
vulnerabilidade de diversas espécies é decorrente do seu elevado grau de endemismo, o 
que é mais evidente para as formas da Mata Atlântica (veja Lynch, 1979), bem como dos 
seus modos reprodutivos especializados, o que é mais comum para os anuros de 
florestas úmidas (veja Duellman e Trueb, 1986). O aumento das amostragens nas 
formações atlânticas do sul da Bahia demonstrou que determinadas espécies, 
anteriormente consideradas endêmicas, são encontradas em outros locais. No entanto, 
isto não contradiz a tendência observada para a alta taxa de endemismos na Mata 
Atlântica, uma vez que as novas espécies a serem descritas estão restritas a poucas 
localidades. 

 
Várias espécies não possuíam ocorrência conhecida para a Bahia, tendo suas 
distribuições expandidas para o norte. São elas Hyla senicula, Proceratophrys schirchi, 
Sphaenorhynchus palustris (Pimenta e Silvano, 2001a, b, c), Hyla microps, Scinax alter, 
Scinax argyreornatus, Scinax cuspidatus (Silvano e Pimenta, 2001a, b, c, d), 
Chiasmocleis carvalhoi (Pimenta at al., 2002), Chiasmocleis schubarti (Pimenta e Silvano, 
2002a) e Phasmahyla exilis (Pimenta e Silvano, 2002b). Exemplares de Scinax aff. 
flavoguttatus (Hylidae), caso tenham sua identificação confirmada, também constituirão 
novos registros para o estado. A espécie de Phasmahyla (Hylidae) é de especial 
interesse, pois constitui o primeiro registro deste gênero no nordeste brasileiro (veja Frost, 
2002; Caramaschi et al., 2000). 
 
Duas das espécies registradas pelo sub-projeto há muito não eram encontradas pelos 
pesquisadores. Rhamphophryne proboscidea foi coletada pela última vez em 1936, na 
região de Salvador (Izeckson, 1976), e não havia registros de sua ocorrência até abril de 
2000, quando foi coletado um exemplar na Serra das Lontras, município de Arataca. 
Exemplares também foram coligidos na Mata Atlântica de Minas Gerais (Feio et al., no 
prelo). Outro caso é o de Hylomantis aspera, encontrado pela última vez em Itabuna, no 
ano de 1972 (Cruz, 1988). Em março de 2000, um exemplar foi capturado na RPPN 
Estação Veracruz, em Porto Seguro, e desde então foi registrada em outras cinco 
localidades por este sub-projeto.  
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Registros Museológicos e dados secundários 
 
O pequeno número de registros obtidos nos levantamentos realizados nas coleções 
museológicas demonstram que mesmo os maiores museus do país não possuem 
coleções expressivas da fauna do sul da Bahia. Além disso, faltam profissionais para a 
identificação, atualização e organização de seus acervos. A identificação dos exemplares 
necessita de uma extensa revisão, sobretudo nas maiores coleções (MNRJ e MZUSP), 
onde observa-se que boa parte das espécies já foi sinonimizada ou mudou de gênero, 
mas aparecem nos livros de tombo com as antigas denominações. Além deste problema, 
vários são os exemplares identificados apenas em nível de gênero, havendo casos onde 
a identificação foi feita apenas para a Família.  
 
O grande número de exemplares sem identificação depositados nos museus e a escassa 
quantidade de registros e publicações torna difícil estimar o número de espécies de 
anuros ocorrentes na Bahia e sua distribuição pelos seus variados biomas. Estas 
informações são imprescindíveis para o planejamento em conservação, cujo objetivo é 
determinar as prioridades para proteção da biodiversidade, evitando que se protejam 
várias áreas com semelhante composição de comunidades (Van Jaarsveld et al., 1998; 
Reid, 1998). A estimativa apresentada neste estudo levou em consideração todas as 
espécies que aparecem identificadas nos livros de tombo dos museus ou nos relatórios e 
estudos não publicados, além dos resultados deste projeto. É importante ressaltar que 
podem ocorrer erros na identificação de exemplares depositados em coleções seriadas, o 
que pode levar a um número irreal de espécies. 
 
Para as formações de Mata Atlântica, alguns trabalhos de levantamento de espécies de 
anfíbios anuros têm sido realizados de forma pontual e o nosso conhecimento atual sobre 
a riqueza de espécies deste grupo neste bioma se baseia nestes poucos estudos. Não 
menos importantes que os levantamentos de espécies no campo são as publicações dos 
resultados. Informações importantes sobre a composição faunística não têm sido 
publicados, estando as informações limitadas a dissertações, teses e relatórios, que 
muitas vezes são de acesso difícil. Infelizmente, não há muito espaço disponível e 
incentivo à publicação de estudos sobre composição faunística. Estes estudos são 
fundamentais para a compreensão da biodiversidade e consequentemente para o 
planejamento e a tomada de decisões sobre estratégias de conservação (Haddad, 1998). 
 
Os dados coletados em campo, as informações museológicas e relatórios não publicados 
de coletas na região de estudo demonstram que as nove Unidades de Conservação com 
dados disponíveis sobra a composição de espécies de anuros (RPPN Estação Veracruz, 
RPPN Ecoparque de Una, RPPN Serra do Teimoso, Estação Ecológica Estadual Nova 
Esperança, Parque Nacional do Pau Brasil, Parque Nacional do Descobrimento, Reserva 
Biológica de Una, Estação Ecológica do Pau Brasil – CEPLAC e Estação CEPLAC 
Itabuna) representam significativamente as espécies do sul da Bahia. Porém, das 92 
espécies de anfíbios anuros registradas por este sub-projeto, 51 ocorrem apenas em uma 
ou em nenhuma Unidade de Conservação cujos dados estão disponíveis. Esta lista inclui 
espécies endêmicas da Bahia, registros novos para o estado e espécies novas. É 
possível que estas espécies ocorram em outras UC’s onde não foram realizados 
levantamentos. No entanto, novos inventários nestas áreas podem diminuir o número de 
espécies excluídas da rede de UC’s estabelecida, uma vez que este sub-projeto realizou 
suas amostragens em um período limitado de tempo.  
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COMENTÁRIOS GERAIS, RECOMENDAÇÕES 
 
Este estudo demonstra o parco conhecimento que se possui atualmente sobre a 
taxonomia e distribuição geográfica dos anfíbios anuros de Mata Atlântica, em particular 
no estado da Bahia.  
 
A Mata Atlântica do sul da Bahia, apesar de bastante reduzida em relação à cobertura 
original, ainda conserva grande biodiversidade e é um importante centro de endemismo 
para vários grupos animais (Câmara, 1991; Fonseca, 1997). As amostragens de anfíbios 
anuros realizadas até o momento demonstraram o pequeno conhecimento existente sobre 
a fauna da região. O elevado número de espécies ainda não identificadas alerta para a 
continuidade dos estudos sobre a anurofauna nas matas da “Hiléia Bahiana”, utilizando 
diferentes metodologias conjugadas para a otimização dos resultados.  
 
Os resultados do projeto “Abordagens...” permitem indicar áreas consideradas 
importantes para a realização de estudos futuros, onde se possa lançar mão de outras 
metodologias para a captura e registro dos anfíbios ocorrentes. Os critérios para a 
escolha foram definidos de acordo com o potencial de cada área avaliado nas visitas já 
realizadas, levando-se em consideração a representatividade em termos de composição 
de espécies e o número de prováveis espécies novas, endêmicas ou de interesse para 
estudo de seus hábitos e ecologia. O esforço amostral concentrado em um número menor 
de áreas certamente irá trazer grandes resultados, que serão utilizados na conservação 
de outros fragmentos no sul da Bahia. 
 
Podem-se citar a Fazenda Subaúma (W1), Fazenda São João (W2), PA Zumbi dos 
Palmares (M1), Fazenda Pedra Formosa (M2), Fazenda Alto São Roque (M3), RPPN 
Serra do Teimoso (E3), Fazenda Palmeiras (C3) e Fazenda Vista Bela (P3) como 
prioritários para investigações mais detalhadas sobre a anurofauna na Mata Atlântica do 
sul da Bahia. Todos estes fragmentos, à exceção da RPPN, não se encontram sob 
proteção oficial, estando sujeitas à ação antrópica. Além de apresentarem grande riqueza 
e bom estado de conservação, demonstraram a ocorrência de espécies novas, raras, 
endêmicas ou que anteriormente não eram conhecidas para o estado (veja Quadro 1). 
Algumas representam ecossistemas únicos, como a Fazenda Subaúma (Mata de 
Restinga) e a RPPN Serra do Teimoso (transição entre Floresta Ombrófila Densa e Mata 
Semidecidual), ou são as únicas localidades onde a ocorrência de certas espécies é 
conhecida. 
 
Segundo Haddad e Abe (1999), para os anfíbios anuros de ambientes de Mata Atlântica, 
todas as montanhas com 800 m de altitude ou mais devem ser investigadas. Os 
ambientes montanhosos e acidentados propiciam barreiras à dispersão de diversos 
grupos filogenéticos de anuros, ocasionando especiação em topos de montanhas. O 
levantamento anurofaunístico neste tipo de ambiente tem demonstrado a existência de 
diversas espécies novas, raras e endêmicas (e.g., Giaretta e Aguiar Jr., 1998). 
 
No Workshop “Avaliação e ações prioritárias para a conservação da biodiversidade da 
Mata Atlântica e Campos Sulinos” (Conservation International et al., 2000), para as 
formações de Mata Atlântica do sul do Estado da Bahia, foram indicadas as seguintes 
áreas como sendo prioritárias ao levantamento de anfíbios e répteis: matas associadas ao 
Rio Mucuri, Parque Nacional Descobrimento (antiga Reserva Bralanda), Parque Nacional 
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Monte Pascoal, Guaratinga, Porto Seguro, Belmonte/Canavieiras, Una, Camacã, Ilhéus, 
Itapetinga, Vitória da Conquista, Itabuna, Serra Grande, Camamu e Ituberá. A maior parte 
destas localidades foi visitada por este sub-projeto, e o número de novos registros e 
espécies inéditas corrobora a necessidade de novas amostragens e de conservação dos 
fragmentos aí localizados. 
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